
Příspěvek představuje výsledky analýzy citačních
stylů, podle kterých citovali autoři z vybraných fakult
Masarykovy univerzity. Autoři z lékařské fakulty cito-
vali nejčastěji podle stylu Vancouver/NLM (32,42 %
případů) nebo ISO 690 (12,71 %), autoři z fakulty
sportovních studií podle stylu APA (38,24 %), ISO 690
(6,86 %) nebo Vancouver/NLM (5,39 %) a autoři z pří-
rodovědecké fakulty podle vlastního stylu časopisu
(46,60 %). Některý z obecně známých stylů následo-
vali jen autoři z oboru astrofyzika (40,74 % případů
podle stylu AIP) a z oborů biofyzika (30,23 %), bio-
chemie (10,63 %) a chemie (30 %), kteří citovali podle
stylu ACS. Výsledky ukázaly styl Vancouver/NLM jako
nejvhodnější k citování v lékařských oborech. V pří-
padě sportovních oborů je třeba další výzkum pro ově-
ření, jestli místo stylu APA není vhodnější styl
Vancouver/NLM. Další výzkum je nezbytný i v přírodo-
vědných oborech. K identifikaci vhodného citačního
stylu pro přírodovědeckou a sportovní fakultu kromě
analýzy citačních stylů užívaných autory je nutno pro-
vést i analýzu četnosti citovaných dokumentů podle je-
jich typu a dotazníkové šetření mezi vyučujícími.

Úvod
Desítky let se vede diskuse, podle jakého citačního stylu je
vhodné citovat. Její příčinou je rozdílný účel užívání biblio-
grafických citací, kdy autoři jimi podporují svou argumentaci
nebo s něčím názorem polemizují, čtenáři podle nich identifi-
kují autorem použité zdroje informací, editoři dohlížejí na je-
jich formální podobu a dozorují, aby jejich nadbytečné
používání nezvyšovalo finanční náklady na vydání publikace,
a knihovníci podle nich identifikují uživatelem požadovaný do-
kument (Terbille 1990). V jednotlivých vědních oborech pak
lze sledovat odlišné citační zvyklosti, neboť vyučující si při
svém publikování navykli na určitý styl citování, v důsledku
čehož se studenti setkávají s různými způsoby citování
v rámci jejich oboru.

V 70. až 90. letech minulého století se opakovaně objevo-
valy požadavky po unifikaci citování a vytvoření jednotného
citačního stylu, jako se to na konci 70. let podařilo editorům
biomedicínských časopisů(Freimer a Perry 1986; Terbille
1990; Mansfield 1984). V českém prostředí bývá za výcho-
disko z této situace považováno doporučení citovat podle
normy ČSN ISO 690 (dále jen ISO 690), jež je doporučována
řadou českých vysokých škol (Kubálková 2006). Tato norma
však není závazná, protože „ČSN nejsou považovány za
právní předpisy a není stanovena povinnost jejich dodržo-
vání“ (ÚNMZ c2014). Stejně nezávazné a obory nedodržo-
vané jsou i normy zahraničí, např. ANSI (American National
Standards Institute) či britská norma vydaná Britským stan-
dardizačním institutem (Mansfield 1984; Moorthy 1988). Ne-
jinak je tomu i na řadě univerzit, které přes existenci výše
jmenovaných norem preferují citační zvyklosti příslušného
oboru (Park et al. 2011). Jak dokládají nedávné průzkumy
z vybraných českých filozofických a přírodovědeckých fakult,
nejednotná situace je i na českých univerzitách. Na filozofic-
kých fakultách se objevily požadavky po unifikaci citačních

pravidel (Gřešáková 2013, s. 86–87), což je názor, který za-
zněl i na přírodovědeckých fakultách, kde se však objevil
i požadavek citovat podle stylu obvyklého ve studovaném
oboru (Řehůřková 2013, s. 98–101).

Nejednotnost v citačních pokynech panuje i na Fakultě spor-
tovních studií MU (FSpS), na níž je pro kvalifikační práce sta-
noven styl APA (FSpS c2014). Na Lékařské fakultě MU (LF)
mají studenti doktorského studia naopak citovat podle stylu
AMA (LF 2013), zatímco studenti ostatních studijních pro-
gramů nemají citační pravidla stanovena nebo citují podle
publikací prezentujících předchozí vydání ISO 690 z let 1996
a 2000 (Placheta 2010; Siegelová 2004; Wilhelmová 2008).
Na Přírodovědecké fakultě MU (PřF) stanovují citační pravidla
pouze tři pracoviště (Řehůřková 2013, s. 42). V této situaci
vyvstává otázka, který citační styl by byl pro jmenované fa-
kulty vhodný, zdali unifikovaný styl ISO 690 nebo jiný.

Již zmíněné dotazníkové šetření (Řehůřková 2013) ukázalo,
že studenti z PřF nejčastěji citují podle ISO 690 a následně
stylu Harvard. Tato zjištění jsou však diskutabilní, neboť ne-
bylo zjišťováno, jestli převažující využívání ISO 690 vyplývá
z doporučení vyučujících nebo studentovy vlastní volby to-
hoto stylu. Spekulativní je i užívanost stylu Harvard, který
není citačním stylem, ale označením citační metody author-
date (Hewer 1945) a tedy studenti PřF mohli ve skutečnosti
citovat podle jiného stylu užívajícího tuto metodu (např. APA,
Chicago aj.).

Vzhledem k uvedenému vyvstává potřeba identifikovat
vhodný citační styl jiným způsobem, a to analýzou stylů,
podle nichž autoři z LF, FSpS a PřF citovali ve svých publika-
cích. Bylo by tak možno doporučit pro danou fakultu či obor
vhodný citační styl, tj. studenti by se učili citovat podle v je-
jich oboru obvyklého stylu, aniž by byla dotčena citační zvy-
klost jejich vyučujících. Cílem této studie je tedy zjistit, které
citační styly obvykle musejí autoři z LF, PřF a FSpS při svém
publikování nejčastěji dodržovat, a identifikovat pro přísluš-
nou fakultu vhodný citační styl.

Metoda výzkumu
Podobně jako Leticia Camachová (2013) zjišťovala používané
citační styly v článcích z časopisů evidovaných v bázi Journal
Citation Reports i ve zde popisovaném výzkumu byl okruh
analyzovaných publikací zúžen na časopisy, neboť v nich
obecně autoři nejvíce publikují (Kumar a Dora 2011; Quental
a Lourenço 2012). Z důvodu aktuálnosti stavu i potřeby do-
statečně reprezentativního vzorku byl pomocí aplikace Pre-
zentátor v Informačním systému MU získán seznam časo-
piseckých článků autorů z LF, FSpS a PřF z let 2011–2013. Se-
znam obsahoval identifikační číslo publikace v IS MU, rok vy-
dání, ISSN, bibliografický záznam, k němu autorem přiřazený
kód oboru pro RIV, číslo a název pracoviště autora. Vyčleněny
byly zcela neúplné nebo chybně vložené záznamy (např. za
článek byl vydáván příspěvek na konferenci). V případě chy-
bějícího názvu časopisu nebo ISSN byly tyto údaje dohledány
na Internetu či v databázi UlrichsWeb, ve které byly zjištěny
i údaje o vydavateli. Prostřednictvím portálu Genamics Jour-
nalSeek (http://journalseek.net) nebo vyhledávače Google
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byly dohledány webové stránky časopisu, z jejichž pokynů pro autory byl zjišťován citační styl použitý pro časopisecký člá-
nek. Bylo sledováno, zdali je v pokynech jmenován některý ze známých stylů typu AMA, ACS, MLA aj., a pokud tomu tak ne-
bylo, struktura příkladu bibliografické citace (dále jen citace) byla porovnána se strukturou citace těchto známých stylů.
V případě výslovného pojmenování stylu nebo shodné podobě struktuře citací byl ke všem článkům daného časopisu přiřazen
název stylu. V případě odlišnosti v jednom údaji od známého citačního stylu byly k článkům z časopisu přiřazen název stylu
a slovo „odchylka“. V případě dvou a více odchylek byla k článkům z časopisu přiřazena kategorie „chyba“. K záznamům
článků v časopisech nařizujících již neplatné vydání citačního stylu byla přiřazena kategorie „zastaralá“. Pokud v pokynu uve-
dená citace neodpovídala žádnému z výše jmenovaných stylů, byla k článkům přiřazena kategorie „vlastní styl“. Kategorie „ne-
specifikováno“ byla přiřazena publikacím z časopisů s pokyny, jež nespecifikovaly citační styl nebo neobsahovaly příklady
citací. Záznamům z časopisů povolujícím více způsobů citování (vždy se jednalo o styly Vancouver nebo Harvard) byla přidě-
lena kategorie „více stylů“. V případě neuvedení žádných pravidel byla přiřazena kategorie „neuvedeno“. Do kategorie „nelze
zjistit“ byly zařazeny články z časopisů, jejichž instrukce nebylo možno dohledat, protože již byly zrušeny, nemají webovou
stránku apod.). Po kompletaci dat v rámci každé fakulty zvlášť (v případě PřF i podle oborů) byl pro každou výše uvedenou
kategorii zjištěn počet v ní zařazených článků a k nim přiřazených stylů. Výsledky byly vyjádřeny percentuálně kvůli potřebě
srovnání zjištění z jednotlivých let a srozumitelné prezentace výsledků jako v předchozích obdobných výzkumech (Camacho
2013; Gřešáková 2013; Řehůřková 2013).

Výsledky
Tabulka 1 ukazuje, že k 29. prosinci 2013 1. bylo
autory z LF evidováno v IS MU 2 633 časopiseckých
článků z let 2011–2013, z nichž bylo vyřazeno 21
(0,79 %) neúplných nebo chybných záznamů, 2. v
případě FSpS se jednalo o 206 záznamů, z nichž
byly vyřazeny 2 publikace (0,97 %), 3. a autoři z
PřF evidovali 2 821 publikací, z nichž bylo 23 (0,82
%) nepoužitelných .

Tabulka 2 ukazuje dlouhodobý trend publikování au-
torů z LF podle stylu Vancouver/NLM (16 % případů)
nebo jeho varianty s jednou odchylkou (16,42 %).
Následuje norma ISO 690 (12,71 % případů)

v chybné variantě. V 27,76 % případů měly časopisy vlastní způsob citování a v 13,48 % případů časopisy nespecifikovaly po-
žadavky na citování.

Autoři z FSpS citovali nejčastěji podle stylu APA (38,24 %), případně stylů ISO 690 (6,86 %) nebo NLM/Vancouver v jeho va-
riantě korektní (5,39 %) a s jednou odchylkou (4,41 %). Ve 24,02 % případů článků časopis neuvádí citační pokyn.

V případě PřF (tab. 2 a 3) celkově dominuje publikování v časopisech s vlastním způsobem citování (46,60 % případů), za-
tímco zbývající články se při citování řídily různými citačními styly. U jednotlivých oborů lze sledovat, že pouze některé
z nich se opakovaně přiklánějí k některému z citačních stylů. Především se jedná o obor astrofyzika, jehož autoři v 40,74 %
případech citovali podle stylu AIP. Podle stylu ACS citovali autoři z oboru biofyzika (30,23 %, z toho 4,65 % s jednou odchyl-
kou), biochemie (10,63 %, z toho 1,06 % s odchylkou) a chemie (30 %, z toho 6,54 % s jednou odchylkou).

Tab. 3 – Percentuální počet použitelných článků podle oboru, v nichž autoři z PřF užili příslušný citační styl (NSP = nespecifikováno,
NVD = neuvedeno)

Tab. 1 – Počet v IS MU evidovaných a pro výzkum použitelných článků
s počtem v IS evidovaných a pro výzkum použitelných časopiseckých titulů

Tab. 2 – Percentuální počet použitelných článků, v nichž autoři z LF, FSpS a PřF užili příslušný citační styl (vysvětlivky:
NSP = citační styl nespecifikován, NVD = citační styl neuveden)



Diskuse nad výsledky z LF
Vzhledem k existenci unifikovaného citačního stylu Vancou-
ver/NLM pro biomedicínské časopisy(ICMJE 1991) není pře-
kvapivé, že autoři z LF podle něj citovali ve třetině svých
publikací. Překvapující je však v podstatě nulové (0,61 %) ci-
tování podle dalšího medicínského citačního stylu – AMA, což
je zapříčiněno tím, že autoři z LF nepublikovali v žádném z ča-
sopisů vydávaných Americkou lékařskou asociací. Další často
užívaný styl ISO 690 (16,69 %) byl v pokynech téměř vždy
(15,85 %) v chybné nebo již neplatné variantě (např. časopis
Geriatrie a Gerontologie (Skálová c2014) vyžaduje citování
podle ISO 690, ale v rozporu s touto normou vyžaduje psaní
údajů o všech autorech v invertované podobě, název se nemá
psát kurzívou, ročník časopisu není tučným písmem apod.).
Bližší analýza pokynů v českých lékařských časopisech odha-
lila, že příklady citací svou podobou de facto následují styl
Vancouver/NLM (povinnost zkracovat název časopisu, oddě-
lovat rok vydání od údajů o ročníku a čísle časopisu střední-
kem apod.). Užívat ISO 690 místo stylu Vancouver/NLM je
nevhodné, neboť se tyto styly v citacích nejčastěji užívaných
informačních zdrojů (monografie, příspěvek ve sborníku a ča-
sopisecký článek) v mnohém odlišují. Například styl Vancou-
ver/NLM vyžaduje psaní všech údajů normální písmem,
zatímco ISO 690 vyžaduje psaní příjmení autorů verzálkami,
název zdrojového dokumentu kurzívou, uvedení ISBN/ISSN
apod. Vzhledem ke snaze editorů českých lékařských časopisů
modifikovat styl ISO 690 a přiblížit jej stylu Vancouver/NLM
a výsledkům analýzy (tabulka 2) ukazujícím, že podle obou
těchto stylů autoři z LF citovali v 45,13 % publikací, není
vhodné implementovat styl ISO 690 na LF. Pracoviště LF do-
poručující ISO 690 by měla od této normy upustit.

LF by pak měla zvážit úpravu citačního pokynu pro disertační
práce, aby místo nynějšího stylu AMA se citovalo podle Van-
couver/NLM. Nespornou výhodou Vancouver/NLM je zdarma
zpřístupněný oficiální pokyn k tomuto stylu na webových
stránkách Národní lékařské knihovny v USA (Patrias 2007),
zatímco AMA je oficiálně dostupná jen v tištěné podobě. Na-
opak výhodou stylu AMA je možnost při citování monografie
uvést rozsah citovaných stran a zjednodušit tak čtenáři iden-
tifikaci citované pasáže. Pokud jde o podobu citací, je mezi
oběma styly několik rozdílů – název knihy/sborníku/časopisu
podle stylu AMA má být kurzívou, Vancouver/NLM požaduje
celkový rozsah stran knihy, při citování filmového záznamu
formát nosiče, jedná-li se o zvukový film atd.

Za těchto podmínek se styl Vancouver/NLM jeví jako výhodný
především pro autory textů kvůli bezproblémové dostupnosti
citačních pokynů, zatímco pro čtenáře i knihovníky je vhod-
nější styl AMA umožňující jednoznačnou identifikaci citované
pasáže v monografii. Vzhledem ke zkušenostem ze zahraničí
dokládajícím, že v biomedicínských oborech patří monografie
k méně často citovaným dokumentům (Strader 2012; Klas-
sen 2011), se snižuje význam potřeby uvádět v citaci v textu
rozsah citovaných stran. V důsledku toho i s ohledem na vý-
sledky zde prezentovaného výzkumu a výše zmíněné ten-
denci českých lékařských časopisů modifikovat normu ISO
690 se citační styl Vancouver/NLM jeví jako nejvhodnější pro
citování v kvalifikačních pracích na LF. Editoři českých lékař-
ských časopisů by pak vzhledem k uvedenému měli uzpůso-
bit citačních pokynů trendu citování v biomedicínských
časopisech podle stylu Vancouver/NLM.

Diskuse nad výsledky z FSpS
Mezi autory z FSpS převažovalo citování podle stylu APA
(38,24 % publikací), následovaného stylem Vancouver/NLM
(9,80 %, z toho 5,39 % případů v bezchybné variantě). Tře-
tím nejčastěji užívaným stylem byla norma ISO 690 (8,37 %,

z toho 6,86 % v chybné nebo v 0,04 % případů zastaralé va-
riantě). Citování podle chybné varianty ISO 690 je opět za-
příčiněno snahou modifikovat styl, neboť se jednalo o články
vydáné v českých lékařských časopisech. V souvislosti s tím
nabývají pro FSpS na významu zejména styly APA s Vancou-
ver/NLM.

Jedná se o styly, které jsou co do podoby citací odlišné už uží-
vanou citační metodou (APA užívá metodu author-date, Van-
couver/NLM metodu citation-sequence). Kromě z toho
vyplývající rozdílné pozice roku vydání v citaci se oba styly
odlišují i v psaní dalších údajů. APA na rozdíl od Vanco-
vuer/NLM vyžaduje umístění roku vydání a u monografií a pří-
spěvku ve sborníku i údaje o vydání do závorek, vložení
rozsahu stran příspěvku ve sborníku do závorek, psaní roč-
níku časopisu kurzívou apod.

Identifikaci vhodného citačního stylu pro FSpS rovněž kom-
plikuje skutečnost, že 29,90 % článků publikovali autoři
z FSpS v tamějším fakultním periodiku Studia Sportiva, které
nařizuje citování podle APA (FSpS 2014). Nebýt toho, je míra
citování podle APA a Vancouver/NLM v podstatě shodná. Tato
variabilita mezi styly pramení z interdisciplinárnosti sportov-
ních věd pohybujících se na pomezí s medicínou nebo psy-
chologií (Andrade et al. 2013; Gau 2013).

V těchto souvislostech nelze jednoznačně určit, zdali je pro
sportovní vědy vhodnější styl APA nebo Vancouver/NLM.
V důsledku toho se ukazuje potřeba učinit kvalifikovaný závěr
i na základě analýzy typů zdrojů, které vyučující i studenti
FSpS nejčastěji citují, a dotazníkového šetření mezi učiteli
a studenty FSpS, který ze stylů preferují. Až poté s přihléd-
nutím ke zde prezentovaným výsledkům bude možné identi-
fikovat citační styl, jenž oborově i škálou příkladů biblio-
grafických citací nejvíce pokrývá potřeby i publikační chování
autorů ze sportovních věd.

Diskuse nad výsledky z PřF
Výsledky analýzy používaných citačních stylů autory z PřF při-
nesly odlišné výsledky, než jaké prezentovala Řehůřková
(2013, s. 67). Namísto jí zjištěného převážného citování
podle ISO 690 a Harvardu zde prezentované výsledky naopak
odhalují méně časté citování podle těchto norem (ISO 690
v 5,97 % případů, Harvard v 0,29 %. Rozdílnost výsledků
jistě pramení z toho, že předmětem šetření Řehůřkové bylo
především chování studentů, u nichž nebylo zjišťováno, zdali
styl ISO 690 volili ze své vůle či nikoli. Podle Řehůřkové
(2013, s. 44) někteří respondenti navíc uvedli, že některé kni-
hovny na webových stránkách mají návody, což ale není pří-
pad Ústřední knihovny PřF (c2014). Rovněž trvá v úvodu
zmíněný problém, že není známo, který citační styl byl ve
skutečnosti míněn při respondentově volbě stylu Harvard.

Zde prezentovaná zjištění ukazují, že u některých oborů PřF
dominuje některý z citačních stylů výrazně se odlišující od
stylu ISO 690. Styl ACS je často používán v oborech bioche-
mie a chemie, což podobně jako v biomedicíně reflektuje
existenci oficiálně publikované citační příručky organizace
American Chemical Society (ACS), k níž se přiklání i přední
vydavatelé (z 88 publikací z oboru biochemie a chemie bylo
52,81 % článků publikováno organizací ACS, 25,84 % nakla-
datelstvím Wiley či dalšími vydavateli, jako jsou například
Springer (6,74 %), Elsevier (5,62), Taylor & Francis (2,25 %)
aj. V důsledku toho lze styl ACS považovat za vhodný pro ci-
tování v oborech biochemie a chemie, ale i biofyzika, jejíž au-
toři v 30,23 % případů rovněž citovali podle stylu ACS.

Příklon některého oboru k určitému citačnímu stylu se týká
i oboru astrofyzika, jehož autoři ve 42,59 % případů citovali
posle stylu AIP (American Institute of Physics). Překvapující
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je však fakt, že podle tohoto stylu citovalo jen v 4,81 % pří-
padů autoři z oboru fyzika, pro který styl AIP vznikl. Na tuto
nejednotnost poukazují i výsledky Řehůřkové (2013, s. 67),
neboť v oboru fyzika nedosáhla výraznějšího zájmu ani norma
ISO 690. Zatímco pro obor astrofyzika lze tedy styl AIP ozna-
čit za vhodný, u oboru fyzika tak učinit nelze a k identifikaci
vhodného stylu je třeba další výzkum.

Pro výše uvedené obory jsou vhodné styly ACS a AIP místo
unifikované ISO 690 i kvůli velké míře rozdílů v citacích. ISO
690 se od ACS a AIP odlišuje způsobem zápisu údaje o auto-
rech a požadavkem na uvedení standardizačního čísla. ACS
a AIP preferují používání anglických termínů pro vyjádření
slova strana, zatímco ISO 690 reflektuje její tuzemskou lo-
kalizaci a užívá české ekvivalenty. Styl AIP na rozdíl od ISO
690 požaduje vymezení údajů o místu vydání, vydavateli
a roku vydání závorkami. V citaci článku styly AIP a ACS ne-
uvádějí číslo časopisu a údaj o ročníku uvádí jiným typem
písma atd. Jedná se o nemalé odchylky, kvůli čemuž by ne-
bylo vhodné implementovat unifikovanou normu ISO 690 do
citačních pravidel oborů astrofyzika, biofyzika, biochemie
a chemie.

Sporná je i vhodnost implementace ISO 690 do citačních pra-
videl ostatních oborů PřF, protože tamější autoři citovali zej-
ména podle vlastního stylu příslušného časopisu. Překvapující
je nízké procento (1,68 %) publikací z oboru biologie, které ci-
tovaly podle pro jejich obor vytvořeného stylu CBE/CSE. Bio-
logové totiž v 41,25 % případů citovali podle pokynů
nařizujících volbu mezi stylem Vancouver/NLM nebo Harvard,
v důsledku čehož nelze pro obor biologie identifikovat nejen
vhodný citační styl, ale ani citační metodu (Vancouver/NLM =
metoda citation-sequence, Harvard = author-date ). Využívat
normu ISO 690 v oboru biologie je také nevhodné, protože
jak již bylo výše uvedeno, styl Vancouver/NLM se od ISO 690
v mnohém odlišuje, zvláště v citování článků, které jsou
v tomto oboru převážně citovány (Banateppanvar et al. 2013;
Newton Miller 2011). Rovněž již bylo zmíněno, že styl Harvard
je označení zastřešující různé styly, které však podle zde pre-
zentovaných zjištění byl biology užíván minimálně (APA 0,24
%, CBE/CSE 1,68 %, Chicago 0,00 %, ISO 690 0,72 % aj.).

Nejproblematičtější je situace u zbývajících přírodovědných
oborů vzhledem k vysokému procentu citování podle vlast-
ních stylů jednotlivých časopisů. Identifikovat styl vhodný pro
obory antropologie, ekologie, matematika a vědy o Zemi
nelze ani podle způsobu citování vydavatele, u něhož autoři
z uvedených disciplín publikují. Z 1 304 článků publikovaných
v časopisech s vlastním citačním stylem autoři z PřF publiko-
vali u 166 vydavatelů, z nichž 41,69 % článků publikovala jen
tři nakladatelství Elsevier (16,48 %), Springer (14,79 %)
a Wiley 10,42 % a citování ve zbývajících publikacích je roz-
tříštěno mezi ostatních 163 vydavatelů s vlastními pokyny.
Ani z tohoto hlediska tedy nelze stanovit vhodný citační styl
pro uvedené zbývající přírodovědné obory.

Vzhledem k uvedenému vzniká stejně jako v případě FSpS po-
třeba provést analýzu typů dokumentů, které autoři z PřF nej-
častěji citují, a případně i hlubší dotazníkové šetření mezi
těmito autory. V současnosti již existují studie (Shafi a Gazi
2012; Wilson 2012) dokládající, že se v přírodních vědách nej-
častěji citují časopisecké články, monografie a v menší míře
další typy dokumentů. Přesto by bylo vhodné prověřit toto ci-
tační chování, neboť tyto studie představují buď zjištění týka-
jící se i jen části určitého oboru nebo přírodních věd jako celku
či součásti dalších i nepřírodovědných oborů na univerzitách.

Vzhledem k uvedenému se nabízí otázka, zdali by pro obory
antropologie, biologie, ekologie, fyzika, matematika a vědy
o Zemi nebylo vhodné citovat podle unifikovaného citačního

stylu ISO 690. Protože však v jednotlivých oborech mohou
být citovány i atypické zdroje informací (např. rukopis, roz-
hovor), které nemusejí mít v normě ISO 690 oporu, nemusí
být použití unifikovaného stylu vhodné. Ostatně k témuž zá-
věru dospěla ve svém výzkumu i Řehůřková (2013, s. 106)
navzdory zcela evidentní převaze stylu ISO 690 ve volbě stu-
dentů PřF. Podobně jako v případě FSpS je proto třeba reali-
zovat další výzkum v oblasti využívání citačních stylů
prostřednictvím analýzy kvalifikačních prací jednotlivých
oborů i prostřednictvím dotazníkového šetření. Takové šetření
by pak mělo zjišťovat stanovisko vyučujících k myšlence zvo-
lit jeden citační styl, podle něhož by studenti citovali v kvali-
fikačních pracích konkrétního ústavu.

Závěr
Cílem studie bylo zjistit, podle kterého citačního stylu autoři
z LF, FSpS a PřF nejčastěji citují a jestli na základě těchto zjiš-
tění lze doporučit pro citování v tamějších kvalifikačních pra-
cích buď některý z oborových citačních stylů nebo unifikovaný
styl ISO 690. V případě LF se ukázalo, že namísto doporučo-
vých stylů ISO 690 a AMA by bylo vhodnější implementovat
do citačních pravidel pro kvalifikační práce styl Vancou-
ver/NLM, neboť podle něj autoři z LF převážnou měrou citují.
Naproti tomu u FSpS a PřF se projevují limity zde prezento-
vané analýzy a nutnost dalšího výzkumu, který by upřesnil,
zdali je pro FSpS vhodnější styl APA nebo Vancouver/NLM
a který ze stylů by byl vhodný pro obory antropologie, biolo-
gie, ekologie, fyzika, matematika a vědy o Zemi na PřF.
U zbylých oborů biofyzika, biochemie a chemie se totiž jeví
jako vhodný styl ACS a u oboru astrofyzika styl AIP.

Přestože nebylo vždy dosaženo jednoznačných výsledků, ote-
vírá tato studie prostor pro diskusi, nakolik může být citační
chování autorů obdobné i na ostatních českých univerzitách a
jestli by i v rámci nich neměl být proveden obdobný výzkum.
Spolu s dotazníkovým šetřením či analýzou citovaných typů
dokumentů by bylo možno konečně odpovědět na otázku, je-
li vhodnější směřovat k užívání citačního stylu unifikovaného
či oborového. Vzhledem k uvedenému by bylo vhodné nej-
dříve identifikovat nejčastěji citované dokumenty v kvalifi-
kačních pracích podle typu dokumentu a výsledky následně
hodnotit v kontextu zjištění, které citační styly vyučující sami
preferují a které reálně ve svých publikacích užívají. Tak by
bylo možno identifikovat ten citační styl, podle něhož vyuču-
jící nejčastěji citují a který zároveň v pokynech má co nejšírší
podporu pro studenty nejčastěji citované typy dokumentů.
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